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接近困難なクライエントに対するケースワーク
黒 -川 昭 登
Casework with Qhard-to-reach" Client 
By AlaTO KUROKAWA 
援助を受ける必要があるにもかかわらず，援助を受け
るζとを拒否したり，抵抗を示す人たちがいる。米国に
おいてはζの15年聞に，社会福祉機関やケースワーカー
は，任意にケースワークを求めようとしないとのような
人たちを援助するさまざまな方法を実験してきたが，ζ
のようなクライエントを<接近困難なクライエント>
hard-to-reach clientといっているJBζのようなク
ライエントに援助の手を差しのべなければならないとい
う要請は，社会福祉の専門職業的な立場lζもとづく。他
の専門職業においては，公共の利益を直接侵害しない限
り，そのサービスを受けるか否かは，受益者であるクラ
イエントの自由意志にまかされている。たとえば，現行
医療制度の下においては，その疾病が法定伝染病でもな
い限りは，患者は病気の治療を義務づけられるζ とはな
い。だが，医療ソーシャJレワーカーは，医療チームの中
で働〈場合であっても，患者が医療を受けるかどうかを
まったく患者の 自由意志に放任する ζとはない。さら
に，ワーカーが，すすんで地峨住民の健康保持や向上の
ための活動をしなければならないのは，個人と社会の援
助という社会福祉個有の社会的資任IC由来する。
援助を受ける意志のないなクライ エントであっても援
助しなければならないとする社会福祉のζのような立場
は，また，サーヒ'ス経済論的な観点からしでも合理的な
理由がある。たとえば， 今日の接近困難なクライエント
は，後日さらにその症状を悪化させ，その治療のために
結局は社会iζ多大の出資をさせる乙とになるし.そのよ
うなクライエントが家族に及ぼす影響を考えると，現tt
の社会福祉サービスを惜しむζとは，将来，不幸の拡大
再生産を促進する ζとになるだろう。
ケースワークは，任意の要求 voluntaryrequ白 tを
基礎κしてはじめて，クライエントに効果的なサービス
を与える乙とができる。後遂のように，われわれは，接
近困難なクライエント1ζ 「要求がない」と速断し，クラ
イエントlζサービスを「要求させるJケースワーク ・サ
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ーピスを怠るならば，われわれには創意工夫の想像力が
なくなったと非難されても仕方がないであろう。また，
社会福祉の社会的使命に疑惑の自が注がれても文句をい
えないであろう。
人間と同じように.専門職業にもたえず克服すべき課
題がいる。われわれが，日常，治療の可能性の高いクラ
イエントにしか面接しないとすれば，その専門職業は停
滞と衰亡に向うであろう。たえず新しい課題を与えるも
のとして接近閤重症なクライエントという問題よりもより
適切な課題はないであろう。接近困難なクライ エント乙
そは，われわれを謙虚にさせ，自分の専門職業的な立場を
再考させ，さらに，クライエントやその家族の dynamics
の理解，治療力学，ケースワーク関係，治療技法などの
笠宮な研究の素材になるし，ケースワークの適応 indi-
cationを拡大させ，伝統的な援助方法の修正， あるい
は，再評価をするための銚戦的な題材になるからであ
る。
ワーカーはなぜ逃げるか
ケースワーカーは，しかし，すすんでとのような挑戦
に立ち向っていζうとする若さや情熱を失っているので
はないか，といわれている。21 ワーカーは，援助を求め
てやってくるクライエントIC対しては自然に好意をもつ
ようになるし，また，自分の援助がクライエントに受け
入れられていると感じると，より適切な態度で応答する
ようになる。しかし，援助の必要性を否認したり，来所
期日を約束したにもかかわらずそれを無視したり，抵抗
を示したりするクライエントに対しては適切な態度がと
れなくなる。たとえば，ワーカーは，意識的にはクライ
エントIζ対しその状況がいかに問題があるか指策し，ケ
ースワークサービスの必凄性を説乙うとも，そのような
性急なやり方によって，無意識的にはクライ エン トIC審
戒心や恐怖心を抱かせ，クライエントを遠ざけているζ
とがある。ワーカーは，その際，心の中で 'クライエン
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トはケー スワークを利用する能力がないのだ・と考えた
り， e縁なき衆生は度し難し'と考えたりする。 ζれは
人を援助する職業にあるものが陥りやすい一種のメシャ
・コムプレックスという乙とができるであろう。ワーカ
ーが熱心であればあるほど援助を利用できないクライエ
ントには無関心を装い，それに反比例して，援助を利用
できるクライエントIζ時間や努力を集中するようになり
接近困難なクライエントを援助する時間を見出せない口
実を作り出して，そのやましさや罪悪感から逃れようと
する。
Jレー ス・リンデンパーグ RuthEllen Lindenberg 
は，ζのようなワーカーの態度に着冒して，接近困難の
原因はクライ エントの側ではなくて，むしろ，ワーカ 自ー
身にあると指摘して， われわれに警告を与えている3)。
彼女によると，ワーカーのとの逃げ腰の態度は，あらゆ
る問題に取り組もうとした初期の社会福祉の情熱が次
第に薄れてきた証拠であるという。そして， ワーカー
が，ークライエントの欲求や状況に即応、してケースワーク
サービスを提供するのではなしまったく逆1(.，ケース
ワークサービスlζクーライエン卜を適応させようとする傾
向を街摘して，その背後には，次のような要因があると
いう。
①ケース ワー カーの中産階級同一化がより強くなっ
た。そのため，ワーカーとクライエントとの聞に社会的
距離 socialdistanceが増大し，ワーカーは，クライエ
ントの社会的な価値観を理解できなくなってきている。
たとえば，ワーカーは，クライエントiζ対して，定期的な
治療面接の意義を理解するととや，困難の精神内界的起
源を理解する乙となど，言語表現能力の乏しいクライエ
ントIC対して，洗練された行動を期待する傾向がある。
そして，ワーカー自身の間でも，具体的サービスを鍵供
する社会福祉施設よりも， 心理的なサービス，つまり，
カウンセリングを提供する機関の地位が上であると評価
する傾向がある引。
② 行動や動機についてのケースワーカーの知識は，昔
と比絞して飛躍的に増大したが，しかし，それを実際iζ
使用する乙とには抵抗感をもつようになっているし，か
えってワーカーを鐙病にさせている。 つまり，接近困難
なクライエントは他者IC対する信頼感が乏しく，ケース
ワーク関係を樹立するためにも，ほとんどすべての責任
がワーカーにかかってくるが，ワーカーは創意工夫の想
像力を働かせ，多少の危険を冒しでも乙のようなクライ
エントlζ取り組まねばならないという気慨がなく ，ひ
たすら熟怖が落ちてくるのを待つように受身になってい
る。
③ さまざまの機関で長年援助を受けているクライ エン
トは，各機関で援助を受けているという意味で.援助は
容易にみえるが，しかし，実際lζは，彼等を援助するζ
とはきわめてむつかしい。そのうえ，ζれら慢性的なク
ライエントに対して援助している各社会福祉機関は，そ
れぞれ他の機関と連絡をほとんどとらず援助をするた
め，サービス相互に関連性がなく，サービスが重複する
ので，効果が期待できないが，機関はあいかわらず盲目
的な独善主豊島の傾向がある。
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ケネス ・デイ γク KennethDick and Lydia J. 
Strnadらも，乙のような傾向を指摘して， 家族福祉機
関は，多問題家族は予後がはっきりしないことや，職員
の労力，時間，社会資源が多量iζ必要であるととろか
ら，より成功の率の高い統合力のある家族を治療対象と
して選ぶ傾向が高いといっている日。
1M皮は確立するようになればなるほど国定化する。
ワーカーは，ともすればクライエント自身の立場に立つ
という社会福祉固有の視点を見失い，ワーカー自身の立
場からクライエントを眺めるようになり，クライエント
lζ対しケースワークサーピスへの順応を要求するように
なる。乙のようになれば，ケースワークは次第に動脈硬
化に陥って，元来<文化創造的>culture-<reatingで
あったソーシャルワークは，次第に<文化適応的>
culture-adapting になる。接近困難の問題は， 乙の意
味で，乙の専門験業にたえずその基本的性格を反省させ
てくれる。
接近困難なクライ エントIC対する援助の隊客を，乙の
ように交互作用の一方の当事者であるワーカーの倶lの態
度 ・姿勢に求める考え方は，とかく ζの問題をクライ エ
ントとその状況に焦点をあてて解決しようとしてきたワ
ーカーの傾向をかえりみる時，たしかに重要な意味をも
っている。しかし，ワーカーの態度，姿勢を過度ICせん
さくしすぎると，かえって，ワーカーに，本来クライエ
ントIC向けるべきその注意力のほとんどすべてを自己に
向けさせてしまう ζとになり，自意識過剰にさせる。従
って，乙の問題は，クライ エントをめぐる諸要因の分
針，解明を焦点とし，効果的な援助の方法を工夫する ζ
とを通して，ワーカーの姿勢を反省するようにすべきで
はないだろうか。
強近因縁なクライエントの特長
接近困難なクライエントとは，援助に対するクライエ
ントの態度を基準にして公式化された紙念である。従っ
て，その中には，性格障害者，学校恐怖症，非行者，浪
黒川:接近図鑑なクライエント -241ー
費者などが含まれ，パーソナリテイの診断概念iζよって
-~量的にとらえられるものではない。さらに接近因鍾な
クライエントをζのような個人の病理発生的な人絡特長
の援助に対する反応という個人心理中心の考え方に対し
て，病態化した..関係の援助iζ対する反応という考え
方もあるので，その俵念の内容はさらに複雑になる。ま
た，いわゆる多聞鐙家族は，権威lζ対する敵意や，援助に
対する抵抗から接近因懸な家族 hard-to-reachfamiJy 
ともいわれる。従って，精神力学や家族カ学などを基惨
とした接近困難なクライエントの正確な紙念規定もきわ
めて困難であって，むしろ，乙れらクライエントの<援
助!I:対する態度>の特廷を明らかにする乙とが当商の課
題といえよう。もちろん，乙のような治療現象茄での理
解は，クライエントや家族の本質的な理解をある程度線
拠にしているので，効果的な援助の手がかりを得たいと
いう実務上の要務!I:従う乙とは，必ずしも目先の実用主
義的立場を追うととではない。
接近因縫なクライエントの援助!I:対する態度1:共通に
みられる特長は，彼等が受動的で依存的であるという乙
とである。依存的 dependentといえば， r他者Iζ たよ
るJという態度を意味するようであるが，われわれの考ー
えでは，むしろ，彼等は，自分の意志で自発的lζ問題を
解決できないという状態にある，という ζとを強調した
い。彼等は，外音Eから積極的Iζ働きかけても，みづから
問題に取り組もうという気がなく，そのため，媛助の手
を求めようともしない。もちろん，そのようなクライエ
ントに援助の手を差しのべたとしても，自己の問題に対
する無関心な態度のために乙の援助を受けている状況を
切り銭けてみづからのカで自立しようという気構えもな
い。慢性的な依存chronicdependencyとはこのような
現象をいうが，それは，援助にたよっていたいという欲
求や意志を示すというよりも，一定の方向を目ざした意
志も意欲もないので，いつまでも外留の援助を必要とす
るという状態である。彼等は，その状況からいえば鐙助
が必要な状態にある。しかし，その態度をみると，必要
としている援助を短否している。乙のような矛盾した態
度が生れる一因は，彼等が社会や継威に対して恐怖心や
敵意、をもっている ζとによる。とのような恐怖感は，劣
悪な養育.a.t.Aや社会関係にその起源を求める乙とができ
るが，恐怖感が強くなれば，それは，次第に敵意1:変化
して，存在しない敵意を外界1:見出すζとによって自己
の感情を正当化するようになる。もちろん，彼等の敵意
lま，積極的，ti:G!的K現われるのではない。むしろ逃避的
な態度でそれを表現する。従って，デイックK.Dickなど
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lま，乙のような敵意をく受動的敵意>戸ssivehostility 
といっている・3。後近困難なクライ エントの乙のような
特長は，援助の申出に対する独特の反応にもよく現われ
ている。
あるクライエントは，借金，家賃滞納，夫の慢性釣な
病気，低収入，パラック建の劣悪な住居〈家具などほと
んどない)が顕著で，内殺をして収入を捕っているが，
生活保護 (医鍍扶助)を受けようとせずミシンのヘッド
を売るまでになっていた。 ζの一家tζ精神薄弱の小学生
がいた。学校側では，保穫者の同意を求めて，乙の子を
精神薄弱児施設へ入所させようとし，学校側の尽力で入
所が決った。だが，いざ入所という段階になると，姿は
「夫が，子供が不倒だといっているので」といって子の
入所1:賛意を示さなくなった。学校側では，夫を説得す
るため，早朝，夕方と夫の在宅時をねらって家庭訪問を
したが，夫は面接を避けるのでらちがあかなかった。学
校側は，好意を然にされたうえ，保護者の誠意のない態
度iζ感情を容し， 子供を受絞させなくなった保護者を・
学校教育法違反だ'というまでになっていた。保護者の
方ふ学校側が子供を施役に預けさせようとするのは，
学校で子供を厄介視しているからだろう，それなら学校
lζ行かせなくてもよい，と就学させなくなっていた。乙
の時点で，ワーカーが関与する乙とになったが，普通な
ら乙のような場合，保護者iま，当然，学校側のやり方に
対する反感や，子供を施役にやりたくないという理由や
学校へ行かせない理由を並べたて，不満の感情を表明す
るであろうが，乙の保護者は，一見極めて従順で，ほと
んど自分の意志を主張する乙とはなかった。ワーカーか
ら「収容保護の意思はないJと説明しでも，ほとんど気
にもかけぬ嵐で，念を仰すという ζともなかった。そし
て，面後のため来所の鍵案をすると，二つ返事で承錯し
た。だが，期自には来所しなかった。 再度ワー カーが家
庭訪問をすると， ・内政の納期があったので行けなかっ
た'といって，次回には必ず来所するといった。 3回目
も閉じような理由で来所しなかったが，ワーカーは，ク
ライエントが来所をおそれている謹白をほぼ推察でき
た。しかし，ワーカーが感情表現を助砂るようなリード
をしても，クライエントはそれにのってζず， '何曜日
なら時間がある，その時にいてくれるか・とむしろ来所
したがっているかのような意向を示した。だがその日も
来所せず，4回目も来所しないので問自家庭訪問をする
と，役選中で，・とれが終れば行ζ うと思っていた・と
言って，その場を訪問面接 homeinterviewing Iζ切り
換えようとするワーカーの意向とは逆11:，来所した時Iζ
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くわじい話をするというF態度で，その面接場面から逃れ
ょうとした。
シャーロット ・へンリー CharlotteS. Henry による
と，乙のようなクライエントは，問題の存在を自覚して
はいるが，ぞれを解決しようという関心はないようであ
る，といっているわ。また，シ ドニー・ラプら Sidney
Love and Herta Mayer によると，クライエントlま，
権威の代表のように映っているワーカーに対して自己の
感情を表現できない。そのためイ表面的には，社会福祉
機関のサービスを紹介され，それを利用するかに見える
が，ワーカーの期待を裏切るといっている8)。また，デ
イックらによると，乙のようなクライ エントの<適当な
ととを言はうとする努力>は，ワーカーに対する欺織と
いうよりも，むしろ，適性ad'equacyという外'観維持の
努力から生れたー績の自己偽麟self-deceptionであって
クライエントの環境全体lζ対する行動様式の現われ;にす
ぎない，といっている山。クライエントぽ，その他"吹
般的であったり，逃避的である場合もあるし，自己の緊
猿・不安を，否認、 denial，反動形成 reactionforma-
tion， 投射 projectionなどの防衛織制によって解決し
よろとする傾向がある。
とζろで， <接近困難>という問題は，しかし，クラ
イヱント個人の心理の問題だけで片づける乙とはできな
い。児裂に問題がある湯合，通常，親は，その問題につ
いて援助を求めてくるものである。しかし，クライエン
トの親自身IC問題があれば，親自身が，治療を拒否して
援助lζ対する隊害となる。乙のような鎮の抵抗は，乙の
親の以上のべたような個人心理の反映である。
ヘンリーは，抵抗のある親の特長として，幼時期iζ満
足な対人関係、や愛情を受けたととがなかったという乙と
や，学習や仕事などで度jiなる失敗の体験があるために
自己像形成の要素である自尊心が弱い，というととを指
摘している。また，ラプ{ま，家族抵抗の現象を精神分析
的IC理解しようという傾向が強いが，lII門期の人絡発達
Iζ着目して， ζれらの殺が自己愛IC固執し，破壊的な形
マ自己主張をするようになっている，といっている。つ
まり，彼等は，ワーカーに対してエデプス期以前の発達
段階にある子供として応答している。そして，子供の症
状は，実{ま，殺の無意識的な葛藤の反映であり，毅の葛
藤は， p.属意識的な自己の攻撃的衝動を，子供の攻撃的な
行動化 actingoutを許容する乙とによって満足させて
いる，という 10)。普通，問題の子供をもっ親の面接で
は，できるだけ早い機会に，ある程度子供の症状形成に
果している親の役割や家族力学について理解させる必要
があるが，貌はそのような働きかけに対して，既tζ無意
識的tζ存在している罪悪感を刺殺されて反援する。だが
接近図鑑な鎮の場合，治療への抵抗{ま，乙のような問題
児を作ったという罪悪感よりももっと深いと乙ろに問題
があるというのが普通である。彼等の抵抗は，彼等自身
の生育歴lζ由来する。乙のような場合，子供の症状は，
殺の無意識的な願望から生じたものであり，子供の行動
によって満足を得ているのであるから，その行動を解消
させるような治療的働きかけには，親i孟，当然低抗を示
して満足を奪iまれないようにするであろう。
抵抗のある親は，親的人物 parentalfigureである
ワーカーに対して，幼少期の権威』ζ対する防衛的な態度
や感情を再現する。彼等は，強制と感じられるような刺
戟に対して恐怖を感じ，反鐙し，怒りを示す。もし，去
勢不安のためにその表現が控えられる場合は，その感情
は，援助を拒否するという行動化の形でしか表現されな
くなる。接近囚雛とは，乙のような病丑量的な家族関係、，
特に親の状況から生れている。
多問題家族 multiproblemfamily については，稿を
改めて論じたいが，多問題家族は，家族員の病弱，知的
欠陥，低収入，定期的な失業，負債，犯罪，過飲， 夫婦
の不満1，多子家庭である ζと，劣悪な住居，転居回数が
多いζと，霊長ili!lが無計画で無秩序である ζとなどさまざ
まな要因が盤復しているのが特長である。乙のような問
題の累積は，家族員が舗身の家族機能の障害を認識し，
それと取り組むことを阻止する乙とになる。各家族員は
他の家族員の役割l期待に従って行動する乙とも少くなり
相互に欲求充足者 need-satisfierとして行動しなくな
る。彼等が家族を解体してしまわないのは，そのような
行動をする意欲もなくなっているというととであり，ま
fこ，援助4ζ無関心であるのもその現われである11)。
そして，各自が独立して生活する能力に障害があるとい
うζとから，家族が提供しているその不十分な便宜にた
よって，相互に物質的，心理社会的な最低限の必要をか
ろうじて泊たしているという乙とが生活を共同化させて
いるにすぎない。デイックは，乙のような家族機能の障
害Iζ加えて，家族民，特iζ，夫のパーソナリティrc言及
し，彼等と貌との関係，つまり，劣悪な男性像との同一
化，適切な家族生活の欠如などをあげ，彼等が家長とし
て責任を果せないζと，自己本位1:金銭を消費して家族
の困窮iζ無関心であるとドう行動を説明しようとしてい
( 20 ) 
る12)。
以上のべたような特長に加えて，われわれは，援助に
対する態度の差異を決定するものとして，社会的，文化
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的な要素を考えておく必要があるだろう。たとえば，社
会学者オットー・ポーラック Otto Pollakは，アング
ロサクソン系，ラテン系， ユダヤ系の各クライエントグ
Jレー プが他者からの援助Iζ対してそれを恥辱と感じたり
当然のととと考えたりする，という態度の差を指摘して
いる 13'。しかし，多問題家族にしてもその他筏近因費量
なクライ エントにしても，その特長{ま，彼等が，自分の
所属する社会階級や社会集団との同一化の程度が弱く.
同一位鉱散 identitydiffusionがみられる ζとで，それ
が社会的な鍵助をいっそう因廷にしているのである1刷。
ケースワークのく受動性>の修正
ケースワークは，クライエントの任意の怠窓を基礎に
してサービスを鍵供するととを原則とする。乙のような
原則は，個人の独立や自由を尊重する価値緩を根拠とす
るが，技法上乙れをケースワークのく受動性>passi-
vityという。だが， 以上のべたような援助ICUi抗する
クライ エントを.<自発性のあるクライエント>self-
propelled clientを前鑓としたζの受動性Iζよって援助
する ζとができるのだろうか。受動性を過信する人は
'クライエントは現在図っていなくても更にその状況に
縫えられなくなれば自発的にやってくる・というかもし
れない。しかし，それは，実状を無視した考え方であ
る。たいていの接近困難なクライエン卜は，累積した困
難によって治療の動機を阻止されている。さらに悶鰍が
鳩大すれば，ますます治療に向う動織はなくなってしま
うだろう。われわれは，ケースワークの受動t1'.号機械的
・盲目的に遵守する乙とはできない。たしかに，われわ
れがクライエントの援助を切望する心理の背後には，治
療を成功させねばならないという個人的な事情や功名心
などがある場合があり，決してクライ エントの沼祉を憂
慮しているとは限らない。だが，オーソドックスなケー
スワークの受動性IC対する修正をすべてワーカーの逆転
移的な個人的感情に因ると断定する乙とは怒りである。
神経症者の中に，よく座右の銘を欲しがる患者がいる。
彼等iませまい生活の規範の中iζしか安住できない。ひた
すら盲ヨ的iζモットーに従う ζとによって精神の安定を
欲する。従って，彼等の行動はすべて真実味が欠けてい
る。つまり，彼等の行動は，それがいかに社会的目的の
追究や道徳を守るように見えても，実際には，自己自身
の心の平静，安定を求めているからである。
ワーカーが，伝絞的な受動性を守るという場合も，ま
た，それを逸脱する場合と同じように，ワーカ一個人の
神経症的な動機が見られる場合もある。つまり，受動性
( 21 ) 
を固執する人が，実は自己の失敗をおそれ，きまりきっ
たζとにしか手ーが出せないという人である湯合もある。
われわれは，クライエントがケースワークを必要とし
ているなら，あらゆる方法を使ってケースワークを疑供
するように努力する。動機なきクライエントIC対して
は，より直接的で具体的な援助が必要であろう。また，
自発的に来所しないクライ エントIC対しては，ワーカー
がクライ エントのところへ出向いて goingout動段を
権威するように働きかりる乙とが必要であろう。われわ
れは乙のような方法を<攻勢的ケースワーク>1日 agg-
ressive caseworkあるいは. <リーチングアウト>
reaching outの技法と名づけている。乙のような攻勢
的ケースワークの方法について， との方法は，ケース
ワー クの基本原理を依然として忠実に守るものである
か，修正したものであるかについて緩盆がないζとはな
い。ウオルター・ハース WalterHaas は，革本原理と
矛盾しないというがlfnt ライオネル・レー ン Lionel
Lane (ま，接触の責任がワーカーにあり，ワーカーの主
導権が顕著であるのであるから，ケースワークの伝統的
なく受動性>1ζ対する銚戦であるという 17'。
ζの技法の特長は，次の二点IC要約できる。
① ワースワークの受動性を欽蒸し，より能動的な働き
かけをする。(たとえば，クライエントの申請なしに
家庭訪問をしたりする)
① サービス受給の主導縦をクライエントにまかせるζ
となく ，ワーカーがその主導桁iを鍛り，ワーカ がー按
触の責任をもっ。
ζのような方法IC対してはさまぎまな疑問が提出され
ている。 それらを列挙してみよう。
①伝統的なケースワークの基本原理であるクライエン
トの自己決定原理を逸脱するものではないか。
① 意志なきクライ エントをケースワーク関係、IC関与さ
せる乙とができるのか。
③権威的になる危険があるのではないか。
@欲してないものを与える乙とができるのだろう
カ)18'。
ζれらの疑問について検討を加えてみる。自己決定は
クライ エントの権利である。だが，クライエントは機関
についてのインフオーメーションも不十分，不適切であ
るし，サーピスの佐賀についても不安を抱いている。従
って.正しい自己決定ができない。乙のように考える
と.攻勢約ケースワークは.自己決定を否定しようとい
うのではなく，むしろ，自己決定ができないクライエン
トIC自己決定をさせる援助技法だという乙とができるだ
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ろう。つまり，クライエントIC自己決定をさせるサーピ
スの余地がある。攻勢約ケースワークは自己決定の継利
を侵害するものではないという乙とになる。さらに，自
己決定の内容について考えてみると，それは無宙服の決
定継ではなく，クライエントの意思決定も制約を受ける
という愈味を含んでいる。ホリスFlorenceHollisも，
<自己決定>という表現は限解を招きやすいのでく自己
指向>self-<lirectionという続念を使うほうが適切で
あると提案しているぐらいである1釦。 レーンも，自己
決定の権利は. r援助への抵抗とか，自分の子供が不幸
になってもよいという愈思決定を承認したものではな
いjといっている"、
次1:.意思なきクライエントをケースワーク関係IC関
与させる乙とができるのか，という点であるが，われわ
れは，意思、なきものをく関係>1ζ関与させる乙とはでき
ないと考えている。だが.t長近困難なクライエントは，
ワーカーとのラポール rapportの成立までに通常の面
接回数よりももっと多くの回数が必要になるが，潜在的
クライエント potentialc1ientとしての ζの接触の期
間が長いという理由で.クライエントli援助を受ける定、
恩がない， と速断してしまうわけにいかない。任意IC来
所する普通のクライエントにも，援助関係の初期1:は
く第一次的動検> primary motivationしかないわけ
で，ケースワーク初期のプロセスは，とのような第一次
的動機をケースワークを受けようという動後， つまり，
<第二次的動機> s低ondarymotivation IC構成する
過程であるといってもよい。接近因重量なクライエントの
場合は，乙の期間が長いだけである。
~Iζ ， ζのような働きかけは，ワーカーが継威的にな
ってしまうのではないかという乙とを危倶させるという
が，どうだろうか。ケースワーカーは.<権威>au-
thorityについてさまざまな態度をとってきた。 ワーカ
ーの中には，ケースワークの緩助と権威とは相容れない
ものと考え，ケースワーク過程から，極力，権威主E采を
排除する 乙とを目的とするものもいる。われわれはしか
し，あらゆるケースワークには権威要素が存在するので
あって，それを鰻念的lζ否定する乙とよりも，むしろ，
存在する権威要素をいかにタライエン トの治療に利用す
るか，という乙とを目指すべきであると考えている21υ
象後lζ，欲してないものを与えられるか，という疑問
であるが.クライエントl立本当に欲していないのであろ
うか，と反諭したい。クライエントが援助を拒否してい
るように見えるのは，ケースワークそのものに対するfi
否ではない。クライエントは緩助を必要としている。つ
( 22 ) 
まり，潜在的1:は1助を求めているといってもよい。た
だ，客観的条件の累積的修審や個人的な抵抗感から表面
的に援助を拒否しているわけで，乙のようなアムピパレ
ンスを，表面的lζ. r欲してないJと理解するとすれば
そのような理解の仕方そのものが治療への陣容になって
いるといいたL、。
すでにのべたように，意図のないクライエント1:対す
る攻勢約ケースワークは，伝統的なケースワークのく受
動性>11:対する修正となるが，攻勢約な接近方法を容認
するという 乙とは， クライエントの防衡を打破し， ケー
スワーク関係の樹立(クライエントIζクライエントの役
割をとらせる)をはかるという ζとを直接意味するので
はない。クライエントの適応綴式は，ワーカーの自から
見ていかに非合理的であったとしても，クライエントに
とっては自己の精神内界を安定させているものであり，
生活関係のすべての側面と有線的なつながりをもったも
のである。治療という働きかけは，いわば，クライエン
トにとっては，とのような安定を突きくずす脅威になる
のであるから，われわれは，クライエントが防衡を放棄
しでも十分安心できるだけの強固な関係を提供できるよ
うになるまで， 本来の意味の治療を差し綾えねばならな
いだろう。攻豊島的ケースワークにおいては， 防衛の..
li最も大切な乙とである。
ワー カーは，とかくクライエント1:対して性急な態度
をとり，治療の必要性を説得しようとするが，クライエ
ントは，そのようなワーカーの態度を，自分1:対する攻
5.批判と考え治療に来なくなる。従って，われわれ
は.クライエントの一時的に逃避する権利を承砲すべき
であり，それができないワーカーは，実はその表面的な
積極性にもかかわらず，タライエントの完全な透避を無
意2銭的1:意図しているのだ，と考えてよい。従って，攻
勢的ケースワークとは.文字通り攻勢約であるというの
ではなく，実は，ワーカーの積極的な意図を，持続的iζ
忍耐強〈然しつづけるという ζとである。それは，イソ
ップの故事1:でてくる「旅人の7 ントをぬがすζとに成
功するのは嵐ではなく，太陽であるJ.というより成熟
した銭近方法を意味するのである。
動.の治療力学的暗号察
接近困難なクライエントを援助しようとするなら，わ
れわれは，クライエントの治療動機について明確な考え
を持たねばならない。治療動機形成の厳も大きな要因
lま，クライエントの不安や苦痛である。と乙ろが， ζれ
までケースワーカーは，クライエントの不安や苦痛に対
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して比較的安易な考え方や態度をもっていたのではない
だろうか。クライエン卜がその社会生活の各側面で味は
う困窮，不安，苦痛は，社会制度とクライエントの過
去，現在のあり方や生活の仕方の必然の帰結であって，
それは，クライエントやわれわれに見逃がすととのでき
ない重姿な事実，つまり，社会制度やクライエントの生
き方の欠陥，間違いを示唆するものである。困窮，不
安，苦痛はクライエントに強いストレスを与える。それ
ゆえに，われわれは，とかく対症療法的にそれを緩和，
解消しようとする。だが，困窮し，悩めるクライエント
の欲求や不安を直接的に解消してやる ζとによって，悶
窮や不安の線源に目を向けさせないやり方は，果して，
クライエントに親切なやり方であろうか。問題を自己の
責任，能力において解決できないこのような市民の増加
は，クライエント自身にも社会の存続にも望ましいとと
ではない。つまり，社会は，そのような問題やクライエ
ントを生み出したζとについて，自己否定的Kたえず反
省しなければならないが，対症療法的な問題の解消は，
その機会をまったく奪い去ってしまうからである。
ある自殺未遂のクライエントは， r仕事は面白くない
し，真面白lとする気もない。水商売でもやろうと思う。
どれだけ転落するか見ていてくれ」と自暴自棄の心墳を
のベた。乙のような場合， r現在の仕事をやめてはいけ
ない」と指示し，行動だけを改めさせる対症療法的なや
り方は，このような行動化 actingoutの意味を追究す
る機会をみづから捨ててしまうことになるし，クライエ
ントが自己のとのような不合理な衝動の原因を理解し，
それをコントロールする機会，つまり，自我の成長の機
会を毒ってしまうという乙とになる。また，劣悪な環境
条件は，個人の自由な精神を拘束し，自己へのとらわれ
を起こさせ，社会のあり方IL目を向ける機会を奪う 乙と
さえあるが，われわれは，問題に対するクライエントの
主体的関与にまったく無関心になり， ζれら個人lζ及ぼ
す社会経済的欠陥の改善をワーカー独自ではかろうと
すれば，それは，一種の対症療法に等しくなるだろう。
われわれは，クライエントlζ，その生活とそれに影響を
及ぼす社会経済的条件との関連を思考させ，その条件の
向上に主体的に取組ませるようにしなければ，永遠にそ
の問題は，当事者不在のまま放置されることになる。こ
のように，困窮，不安，苦痛は，心理・社会的な問題の
存在を警告する危険信号であり，主体的な解決にとっ
て不可欠の条件である。肉体の痛みが病気の存在を警
告するのと同じように，クライエントの不安や苦痛は，
心理社会的な病根の存在を訴えている。不安や苦痛をそ
( 23 ) 
の病根と無関係に緩和しようとするなら，胃ガン患者に
鎮痛剤を与えて，ガンの進行に気づかせないやり方とか
わらない。われわれは，困窮，不安，苦痛を緩和しよう
とする。だが，つねに，その原因との関連を念頭におき
さらに，クライエントにそれと主体的に取り組ませるよ
うにして解決を試みようとするのである。もし，われわ
れがそのような配慮なしに人間の不安や苦痛を扱はうと
するなら，社会福祉は，現代社会で阿片のような役割を
果すζ とになる。
不安や苦痛の存在は，治療上，とのように積極的な意
味をもっている。不安や苦痛は，それがすべてとはいえ
ないが，クライエントの問題意識を喚起したり，治療動
機を形成したりする重要な要素である。
ところで，接近困難なクライエントをかえりみると，
彼等には，乙の重要な不安や苦痛が一見存在しないかに
見える。彼等には，治療に駆り立てるものがないようで
ある。
接近困難なクライエントのもつ不安や苦痛の程度はさ
まざまである。彼等の中には，性格障害者のように，自
己の行動や症状が，自我親和的 ego-syntonicで，自分
の行動がひき起こした不幸や不運もすべて外界に帰し
て，みづからは「仕方がないJとか， r今さらよくなろ
うとは思わないJr一度よどれるのも何度よごれるのも
同じだ」などと言って自暴自棄になっているクライエン
卜もある。また，多問題家族のクライエントのように，
不安や苦痛が存在しないのではなくて，あまりにも多く
の困難が累積しているために，どの困難から解決の子を
つけてよいか思考力も行動力も7 ヒさせられている場合
もある。
従って，治療動機を形成する要因の中でも最も重要な
不安や苦痛の存在の仕方や，それを意図的に利用する方
法を検討する必要があるし，もし，不安や苦痛が弱い場
合は，それに代る動機形成の要因を発見する必要がある
であろう。
これら要因の中には，いわば内的圧力たる不安や苦痛
以外に，権威という外的圧力もあり，このような要素を
使用する乙とも決して見逃すことはできない22)。 また
クライエントを後ろから押し動かす不快や苦痛という要
因に対して，特定の罰的(通常達成するととによって快
感がもたらされる)という前から引っぱるカも評価して
おかねばならないだろう。さらに，クライエント自身の
能力(自己の問題を認識したり，それと取り組む)や，
機会なども考慮に入れておく必要があろう。
ケースワークサービスの利用を促進したり阻止する
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要因の研究と してはシカゴ大学社会行政学部附属研究
所 ResearchCenter， the School of Social Service 
Administration of the University of Chicagoのリ
リアン ・リップル LilianRippleの「動機，能力，
機会 Motivation，Ca開cityand Op凹rtunityJの
研究がある23)。 乙の研究は，19臼年1<:設立された同
研究所の最初の研究計画で，特IC領犠をケースワーク
fC限定して， 実践上問題となっている個所を調査する
ζとを意図している。 ζの研究をはじめるに当っーて
は，シカゴ大学の約30名の教官IC意見が求められた。
そして，ケースワークの中で最も研究の必要な問E瓦
学説の中で弱い点，不完全な点，情報や理解iζ重大な
間際のある個所が検討された。 また，その他，シカゴ
IC所在する社会福祉機関の関係者の意見も参考ーにされ
た。乙の研究は，乙のようにして決められた研究テー
?だけあって紘に時宜を得たものであり，接近困難な
クライエントの援助を考える場合，欠かす乙とのでき
ない知見を提供している。
ζの研究はこつの仮説を前提としている。
①適切な動機，能力，機会をもつものはケースワー
クを利用する。
②動機が弱かったり.能力fC欠けたり，サーピスが
不適当な時は，ケースワーク鍍助が利用されない。
そして， 動機，能力，級会を評価する基準を確立し
ようとし，さらに，どのような要素が，クライエント
Iζケースワーク援助を求めさせ，どのようなタイプの
ものがそれを拒絶させるか明らかにしようと してい
る。研究の具体的方法としては，1ケース当り 3名の
熱線したケースワーカーによるケースの事例分析が行
なわれ(ケ?ス選択に当っては，シカゴ市のニつの施
設，tbe Family Service Bureau of the United 
Charitiesと， the ]ewish Family and Community 
Serv-iceが選ばれた)，ケースワークの拒絶を，面接
の中断(成功する乙となく 4回の面接で終了したケー
ス)という基準で分類し，
① 中断グJレープと継続ク勺レープの比較
③ 成功グループと不成功グループの比車交
を行なっている。
ζの研究によるとケースワークの中断ケースは祭外
多く驚かされるが，次表のような結果になっている。
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つまり，面接回数が7回目となると初回に比して%
のクライエントは面接IC来なくなるという乙とであ
る。
ζのような事例分析の結果，クライエン トの状況の
向上， 悪化，不変を基準IC185の要因があげられ，さ
らに，乙れら要因は同研究所長と，大学側教官2名に
よって次の要因群に分類されたという。
①動機 motivation
@能力 capacity
③環境上の機会 environmentalopportuniy 
①施訟のサービス agency鉛 rvice
く動繊>とは，クライエントが欲しているとと，自
己の状況との関連で評価されている目的をどれだけ強
く求めているかという ζとと規定されている。そし
て，動機となる圧力 motivatingpressureを測るた
めには，不快 discomfortと希望 hopeという要因
が使用されている。
く能力>とは，障害の克服や目的の追求を促進した
り，阻止したりする特性，性質，能カと規定怠れてい
る。
<環境上の後会>とは，クライエントの問題状況に
影響する環境上の条件や人と規定されている。
<サービスの僚会>とは，ケースワークサービスや
特定の社会資源と考えられている。そして，乙れら4
つの要因K関連させて.治療継続要因を研究する途を
開いた。
L.Rippleの研究は，その後すぐ BωtriceWerble 
その他ICよって，脅少年の動織の研究』ζ応用されてい
る2刷。 B.Werbleの研究は， シカコ布の三つの施
設，つまり， the ]ewisb Family and Community 
Service， the Family Service Bureau of the United 
Cbarities， the Scholarship and Guidance Asso-
ciation Iζ係属したことのある14才から19才までの高
校生で，面俵を継続したグループ50名，中断したもの
印名を対象としている。各クライエマ卜は継続グルー
プiζ属するのか否かはふせて，それぞれ別々に2名の
判定員によって要因の判定が試みられ，判定員の意見
が一致しない湯合は，協議によって判定が改められ
た。乙の研究によると，<問題κよる分類>pToblem 
classficationをして今てはじめて乙の研究の諸要因
IC有意差がある ζとがわかったという。
問題による分類は4つの段階Iζ区分されている。
@ 自己の衝動を，環境K行動で表出する攻雪量的な少
年で，自己の無意識的な心理的欲求のほとんどすべ
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てを，反社会的行動で外部iζ表出している。内的葛
藤をほとんどもっていないと判定されている。
① 自己の無意識的な心理的欲求の一部を満足させる
ために，環境に行動化する少年である。さまざまな
程度の内的.結縁をもっていると判定されている。
③主として逃避によって問題を扱う少年。つまり，
禁制，欲求不満，抑うつ，恐怖などの疲状を示す。
主として，内的葛藤をもっと判定されている。
① その他の少年。 外的問題をもっ少年で，その問題
に比較的正常・な方法で応答している。
乙の区分によると，①グループの少年は治療をほと
んど中断しており，現在の実務条件の下では，初期の
段階をすぎればたいてい援助関係を中断してしまうと
いわれている。
ζれらの研究は，接近因難なクライエントを対象と
したものではないが，①クツレープの少年は内的葛藤に
乏しい者が多いという乙とから，接近図鑑なクライエ
ントと近似した状況を示すものと考えられる。
く治療継続>，ζ関連した<動機己〉の第一の要因は，
<特定の目的>であって，②，③両グループの少年に
ともに見られる。クライエントは，少くとも潜在的に
適切と怒われる特定の目的を求めている。
第二の要因は，問題や自己自身についての<強い不
快>であるが， ②，③のグループにとって，乙の要因
は治療を継続させる要因になっている。ただ，③のグ
Jレープでは，強い希鐙をともなう軽度の不快でも治療
を継続させる要因になっている。
第三の要因は.<権威>という外的圧力であるが，
ζれら二つのグループにはそれぞれ途った作用をして
いる。つまり，
A.裁判所によって送致されたグループ③のクライ
エントは， 治療を継続する傾向があった(施設に関
する限り，彼は治療を受けても受けなくてもよい自由
をもっていたが)。
B.権威という外的圧力にほとんど強制されていな
いと判断されるグループ①の少年たちも治療を継続す
る傾向があった。
これらの結采から，一つの要因だけでは継続も中断
も予測する乙とはできないが，目的，不快，権威とい
う三つの要因のうち治療継続に長も重要な要因をあげ
るとすると<不快>であるといっている。
以上の研究lま，接近因簸なクライエントを治療に動織
づけるのに必要な要因を明らかにするのに役立つ。彼等
を治療に動機づけるためには， ζのような治療継続要
( 25 ) 
因を巧みに操作する乙とができなければならないだろ
う。たただ欲を言えば，ζれらの要因分析の視長が個人
心理の操作IC重点を置きすぎる，と感じられる ζとであ
る。
個人の精神カ学 psychodynamicsは，家族関係の力
学 familydynamicsと密接に関速しているし，また，
個人の所属する社会集団や準拠集団の価値観とも不可分
の関係にある。従って接近困難なクライエントIC対する
接近方法は，単なるケースワークの方法以外に，集団や
地域社会IC対する対策と併行して行なわれなければなら
ない。乙の点，米国のセント ・ポール計画などを見習う
べきであるし，また， とのような事実は， ケース ワー
カー自身が， グループワークやコミ ュニティオーガニ
ゼーションの方法についても相当深い理解をしている必
要があるということを意味する。
筆者は，ある性格障害者 (治療開始時までに約1側万
円の浪費をしていた)Iζ対する接近を適して，接近困難
なクライエントの援助のためには治療関係の中で現われ
るワーカーとクライエントのカ動的な交互作用の背景と
なる動機，能力(個人の精神カ学と関連している)と，
機会(家族の役割関係や，価値観，ケースワークサービ
スと関連している)を考慮しなければならないというこ
とを知った。そして， ζのような家族の価値観や行動
は， ζの家族が所属する社会階廊や地域社会の文化と密
接な関係があるというととを知った。
乙れらの要因の操作を説明するため，事例を簡単IC要
約する。
乙のクライエントの浪費のかくされた動織は，親のま員
IC泥を塗ってやるという親への反抗である。とのような
反抗は，過保護で干渉がましい殺に対する自己の分離独
立の宣言であると同時IC.過保護で育てられたための未
熟で依存的な傾向をもっクライエントが，いつまでも貌
の心配や関心をつなぎとめておきたいという矛盾した欲
求でいろどられていた。つまり，干渉がましい親からの
完全な分離独立を望みつつ，反面，独立するζとによっ
て依存する対象を失う恐怖もあり，自分が浪費をつづけ
る限り (自己の独立の主張)親がそれを心配してくれる
(依存欲求の満足〉 という矛盾した感情で自縄自縛の状
態にあった。乙のクライエントが浪費という形でその症
状を示した個人の精神力学は，家族カ学と無関係ではな
い。乙のクライエントの父母は，教着陸も高く，道徳的で
世間体を気ICし，一家の名誉を非常IC重視する価値観を
もっていた。とのクライエントの浪費の動機の一部は，
自分を強く見せたい，同僚によく恩われたいという面も
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あった。そして，クライエントは，乙の家族の.も手痛
い宮町ド攻撃をしかけ，家族がその立場上 (父は某一流
会社重役)乙の息子の存在が世間IC出るζとを極度に恐
れているというととを無意識的に利用するという形で浪
費という行動を選択している。クライエントは，高利貸
IC手当り次第に借金し，暴カ固まがいの高利貨は，父
の会社の応接室IC坐り込んで，借金を返すまで動かない
といって父を宥した。父は，会社での自分の名声や立場
から仕方なく金策して借金を返していたが， 最も恐れて
いたζとは，息子の行為が警察や新聞に明るみに出され
る乙とであった。
乙のようなクライエントは， <動機>の観点からする
と，浪費という行動は，自我親和的であるので，決して
みづから治療を求めて来所する ζとはない (家庭訪問
で，困ったζとがあれば援助したいというワーカーの提
案はキッパリと拒絶された)ι従って，乙のような状況
をもっぱらクライエン トの<能力><個人心理)の視点
からだけ操作するという乙とはほとんど不可能である。
つまり，クライエントを育てた家放の価値観や家族力学
，および乙れらに相応したケースワークサーピスについ
ての理解を通してはじめて，クライエントを理解できる
し，治療動織を形成できる。家族が自分たちの名谷を気
にする限りは借金の尻ぬぐいは続くだろう。クライエン
トは，ますます借金して緩を因らせるだろう。乙のケー
スの場合，ワーカーは，浪費を苦ICしながら，借金を払
わざるをえない家族の腹立ちゃ，不安，価値観(殺は成
人した子の借金まで払わねばならぬと考えている)を受
容したうえ，親IC対し，
① ワー カーにかくれて借金の支払いをした場合は治療
を辞退する。
③借金の支払いなどは，ワーカを通してする (本人が
借金を支払うなら，親も同額を出し協力する)
と縫案して，まず，バケツの穴をふさいだ。次いで，
親が借金の尻ぬぐいをしなくなったので，高利貸は， 本
人に借金返済の催促をするようになり，本人はきつく責
任を関われるようになって，やむをえずワーカーの所へ
来るようになった。ワーカーは，本人の生活費の一郎を
貌に出させるようにし，面接時，毎回， 1週間分の生活
費を手交するとともに，借金の対策を相談するようにし
-，、、.。
クライエントと家族の独立依存の矛盾した関係、を象徴
的に示す金銭をめぐる家族関係の悪循環の断絶，高利貸
iζ責められるという部事，生活費や借金の相談ができる
という目的，とれらすべての要因を巧みに操作する乙と
< 26 ) 
によって，クライエントは治療への動機づけができ，以
後1年間の治療がつづくのであるお》。
とのように，接近困難なクライエントIC対するケース
ワークでは，援助を治療力学的観点から構成するように
しなければならないが，そのためには，クライエントの
特性，つまり，パーソナリティによって代表されるく能
力>capacity <障害の克服や目的の追求を促進，ある
いは阻止する)を基本として，クライエントの不快や困
難と，それを脱却しようという目的の強さなどによって
左右されるく動機>mativation， および，クライエン
トの問題状況に影援する環境上の条件や家族関係などの
く級会>oppe此unityを考-慮し，乙れらを治療に結びつ
けるようにケースワークサービスを提供しなければなら
ない，というζとである。
治療後法について
1. .初の緩触と抵抗の取り扱い
一般にケースワークの最初の接触 initialcontactで
は，われわれは，個別具体的なクライエントの実態をよ
く知った上で面接が始るのではなく，<一般的な経験か
ら得た知織>general familialityをたよりに面接がす
すめられる。従って，接近が困難であると否とにかかわ
らず，われわれは，クライエントについての情報をほと
んど持たない。 ただ，一般のクライエントの場合，比較
的短時日のうちに，クライエントは自己の欲求や行動機
式を明らかにするが，接近困難なクライエン トは，関係
成立までにかなりの時間をかけても，その笑情は不明の
ままである。つまり，接近図鑑なタライエントIC対する
援助がむつかしいというのは，彼等の援助iζ対する防衛
的な態度が原因して，彼等がどう感じ，どう考えている
か理解できないし，従って， どう援助してよいかわから
ないというととICある。幼児期に信頼と不信という棟四声
的な心理社会的危機を克服するのに失敗したクライエン
トは，人間不信の念を強くもっている。彼等はわれわれ
を信じない。従って，白からを打ち明けるというととも
ない。彼等がわれわれを，求めているのか，いないのか
怒っているのか，恐怖をもっているのか，ζのような事
情がわからないと，われわれは，何から着手してよいの
か当惑する。
接近困難なクライエントのわれわれに対する巌初の反
応 initialreactionは， われわれが誘発したものである
が，それは，あくまでもクライエントの精神内界の防衛
の現われである。クライエントは，心理社会的な間短を
かかえているが，彼等は，彼等なりに，その問題iζ対処
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するため一定の生活態度や行動をとる乙とによって，一
応，精神内界の平衡を保っている。換言すれば，彼等の
生活態度や行動は，一種の平衡状態維持の努力であると
いってもよい。と乙ろが，ワーカーの接触は， そのよう
な平衡状態を突き崩すーっの車IJ載となってクライエント
lζ作用する。クライエントは，その際，はっきり恐怖を
示す場合もあれば，無関心を装う乙ともあり，平静を装
う乙ともあれば，反感してくる乙ともある。 また，一度
頭の中で答えを考-えてから答えるクライエントもあれば
.rol'強直はすでに片づいた問題はない'といって逃避しよ
うとするものもある。また，社会を代表する社会福祉機
関に不信感をもつものもあるし，自分たちを問題ありと
して選択した理由は，自分たちを処罰したり汚名を務せ
ようとしているのだ， と~解している乙ともある。彼等
にとっては，ワーカーは，敵意lζ満ちたとの社会の同盟
者で，いつ自分たちに強制を加えたり，危害を加えたり
するかもしれないと思っている。彼等が時1:怒りを示す
というのは，ワーカーの存在が自己の精神内界の平衡を
混乱させ，より大きな不安を起乙させるからである。彼
等はあたかも追いつめられたねずみのように怒りを込め
て反撃してくる。
ζのような抵抗は，他のクライエントの場合とは途っ
た取り扱いを必要とする。一般のクライエントの場合，
低抗の克服が治療の進展につながっているが，接近困難
なクライエントの協会，ζのような抵筑は一気に突破す
べきでは江い26)。防衛の攻躯は，クライエントの底抗
を埼大させ治療関係を中断させる危険性がある。クライ
エントは，武装する必要がない乙とを保証されて，みづ
から防衡を欽禁するまで，忍耐強く時簡をかけてもらう
継利をもっている。一時的に，クライエントは治療を拒
否する ζともあるだろう。われわれは.クライ エントの
<逃避する砲事1)> (L加e)jζ 銚戦する乙とがあっては
ならない271。 逃避に対する挑戦は， 表面.約にワーカー
の積極性を示しているようであるが，笑は， ワー カーの
無意織的な扱助の抱否である場合もある。ク ライエント
IC援助の必要性を強制する乙とは， クライエントにとっ
ては，自己1ζ対する攻撃や批判であり，ワーカーに敵意
を抱かせる原因になる。ワーカーは，クライエン トの抵
抗を全面的なものと考え.援助の拒否と考えてはならな
い。クライエントは，表面的iζ援助を拒否していても援
助を必要としている。ワーカーは，低抗の中IC含まれて
いるクライエントの無意識の表現を理解していなければ
ならない。クライエントは，初期の防衛を支持されては
じめて，除々に，自信をmるし，自我カを回復する乙と
( 27 ) 
によって援助の必要性を自認できるようになる。
2. ケースワーク関係の樹立
ケースワークは， ワーカーとクライエントの共同作業
で実施される。クライエントの多加がなければいかに有
能なワーカーでもケースワークをするζ とはできない。
接近困難なクライエン トに対するケースワークが困難な
のは，関係樹立がむつかしいととに因る。すでにのべた
ように， クライエントは，ワーカーの接近により接触
∞ntactは可能であるう。だが，乙の段階では，クライ
エントは哀の意味でクライエン トではない。彼等はまだ
潜在的なクライエント potentialclient にすぎない。
彼等はわれわれを恐れ， よく知らず， 誤解しているた
め，われわれとの関係のもち方も積極的でなく，ケース
ワークを受けようという意図さえ持てないのである。従
って，乙の段階で機械的にケースワークの技法を応用し
てみても，その面接はケースワークになるものではな
い。接近因綾なクライエントは，一般のクライエント1:
比してく潜在的なクライエント>の期間t;s長い。乙のよ
うな治療関係展開のテムポもワーカーに不安を起乙さ
せ，乙の不安がクライエントtζ反映し，治療を混乱IC陥
入れる。また，日常任意に援助を求めてわれわれの所へ
やってくるクライヱン ト1:慣れているワーカーにとって
は， ともすれば， 彼等が普通のクライエントと同じよう
な要求や期待をもっていると決めてかかる傾向がある
し，また，普通のクライエン トと同じテムポで緩助を理
解し，援助過程IC多加するものと思い込んでいる傾向が
ないとはいえない。だが，接近困難なクライエントを
ケースワークという共同作業の一緒に参加させるには.
一般のクライエントに対するよりももっと慎重で忍耐強
い配慮や柔軟な態度が必要である。彼等は，その特長の
項でものべたように，意志伝達能力に陣容があり，行動
化の傾向があるが，そのため，ワーカーは彼等を理解し
にくいし，また，彼等は他者を信頼する能力iζ障害があ
るので，通りいっぺんのワーカーの善意や努力では，彼
等とケースワーク関係をもっととができないのである。
一般に，ケースワーク関係形成のためには.理念的に
は，ワーカーがケースワーク関係の基本原則(たとえば
F. P. Biestek)を守り，技法的には，いわゆる場面構成
の技術28) を使用する乙とによって，クライエントが援
助関係』ζ多加するといわれている。だが，接近園祭なク
ライエントの場合lま，どうであろうか。彼等iζ対しでも
基本的にはケースワークの伝統的な原則を守らねばなら
ない。だが，それを超越し，否定しないとはいえ，さら
にキメの細かい技法を使わなければ，ケースワーク関係
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を形成するととはできない。たとえば，ライオネル・レ
ーンLionelC. Laneは「ワーカーは，クライエントの
ために役立ちたいという欲求をあらゆる手段を使って伝
達しなければならない」というし，また，援助の機会を
提供している社会の善意を伝達する必要があるという
29)。また， クライエントは，社会福祉機関がどういう
もので，どういう援助を期待できるのか知る権利がある
という。乙の点，ウオJレター ・ハ -^  Walter Haas は
さらに詳細1(，接近困難なクライエントに対する接近方
法として， クライエントIC，知る権利 rightto know 
と，時間をかける権利 ri沼htto timeというこつの権
利を保障する乙とによって，援助関係を確立する乙とを
強調している。それを以下IC列挙してみよう。
知る後利
1. 社会の積極的な関心を知る権利
2. *:士会資源の存在を知り，それをどう利用するか知る
権利
3. 援助サービスがどういうものか知る権利
4. ワーカーの個人的な配慮や関心を知る権利
5. 自分が，社会の<閑JHi>としてではなく，個有の綴
事jをもったく人間>とみなされているという ζとを知
る権利
6. ワーカーの信念、や援助能力を知る権利
7. ワ カーーが要求する人でなく<与える人>giving 
personである乙とを知る級事j
& サービスを使うかどうか，どう使用するか決定でき
るのは，結局個人の意，恩と責任であるという ζとを知
る権利
時間をかける権利
1. 提供されたサービスに自分のスピードで自分流の方
法で慣れるのに時間をかける権利
2. ワー カーとの接触の治療可能性を体験するのに時間
をかける権利
3. ワーカーの持続的な関心と受容を肌で感ずるのに時
聞をかける権利
4. ワーカーをテストするのに時間をかける権利
5. ワー カーの存在の衝撃 加pactIζ反応するのに時
聞をかける権利
ら 自分流1ζサーピスを利用する方法を見つけるのに時
間をかける権利
7. 考えるのに時間をか砂る権利
& サーピスの使用iζ関して，怠志決定をするのに時間
をかける権利30)
，クライエントの援助関係参加の前提として乙 ζに挙げら
( 28 ) 
れている権利の保障は，すでにのベた防衛の尊重などの
基本的態度と有機的な関係があるし，また，桜近困難な
クライエントIC対する攻勢的ケースワーク aggressive
caseworkが，その言語表現上感じられる攻車産性とは反
対lζ極めて受容的なものであるとと31>を改めて再認識
させられるし，その受容性が，ガンとして動乙うとしな
いクライエントを動かすための起爆薬としての作用を采
すのだという乙とを知るのである。
3. 援助技法についての若手の問題点
接近因難なクライエントは，任意にワーカーの所へ来
所するζとはめったにない。 ζのような場合，ワーカー
は，心理的，社会的，物理的な手段を用いて接触を試
みる。 ζのようなワーカーの活動をリーチングアウト
reaching outといっている。家庭訪問は，その中で是
も多く用いられる手段であるが， リー チングアウトは家
庭訪問そのものを指すのではなく，ワーカーの姿勢，つ
まり，一種の精神の枠組aframe of mindを意味する
のであって，すでにのベた浪費者IC対する接近のように
クライエン卜の動機形成のためクライエント個人はもと
より，家族への心理社会的接近をする ζともリーチング
アウトという ととができる。
ワーカーにとって，クライエントが商接を拒否するの
ではないかと予測させるととほど家庭訪問に際し気の重
くなる乙とはない。その点，手紙による連絡は，クライ
エントに心の準備をさせ，来所するか， ワーカを迎える
決心をさせるととになるので適切な接近方法のように恩
われる。だが，手紙Iζ応ずるクーライエン トは少い。 ワー
カーは再び手紙を出すのだが，いかに善意に諸ち親切丁
望書iζ書かれた手紙でも無視される。 ζのような結合，
ワーカーは，なすべき乙とはした，と考えてケースを終
了にするという乙とが多いし，それを当然のζとと肯定
する傾向がある。接近因難なクライエン トjζ手紙を出し
て接近する方法は， Lionel LaneもCharlotteHenry 
も，拙劣なやり方であると望書告している。つまり，手紙
は，いかに丁寧で親切に舎かれたものであっても，クラ
イエントICとって恐怖を起乙させる種になるのである。
クライエントは，手紙lζ対して抽象的で危険な権威を感
じるが，その恐怖心を修正する機会がえられない。ワー
カー は，.彼等iζ自己の人絡を体験させる方法を工夫しな
ければならない。
接近困難なクライエント iζ対しては，家庭訪問(場合
によっては.予告なしの訪問の方がよい場合がある)が
最も適切な方法である32)。クライエントは，ケー スワー
カーの訪問をえて，拒否の感情を表現するとともできる
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し，除身IC考えや感情を交流させ，自己の偏見を修正す
る後会をうる。もちろん，クライエントli.予告なしの
訪問IC対して，明らさまに不快を表明することがあるだ
ろう。熟練したワーカーは，乙のような機会を効果的に
利用して，自分が有害な人間でないというととを信頼さ
せる後会にする。クライエントは，最初，恐怖心や誤解
から，ワーカーと会う乙とを拒んだり，緩助の必要性を
否定したり，家を留守にしたりする。ワーカーは，乙の
ような反応を当然のこととして受容できる心の余裕が必
要である。クライエン トは， 数回の門前払いrebuffによ
って除々にワーカーをテストし，ワーカーに慣れるとと
が可能になる。 クライエントにとっては， とのような
ワー カーのく人間>に触れる機会が絶対に必要である。
接近図簸なクライエン ト，特IL.多問題家族の場合，
彼等は，長年さまざまなワーカーに接触しているので，
ワーカーが話しかける話題や，どういう態度でそれを持
ち出すかをよく知っている。従って，彼等の初期の反応
は，現在のワーカーに対する反応ではなくて， 5震は過去
に体験したワーカーや機関に対する反応であるという乙
とが多い。ワーカーは最初，クライエントの問題点IC触
れると反般を招くのではないかと思って，当りさわりの
ない，廻りくどい接近方法をとったり，クライエントの
長百JTIζ言及したりする。クライエントは乙のようなζと
を何度も体験しているかもしれない。 乙のような態度
は，クライエントとの聞にへだたりを作る態度であって
クライエントは，ワーカ そーの人IC触れるζとができな
くなる。彼等は，ワーカーがなにか意図をかくしもって
いるのではないかと響戒する乙とになる。ワーカーは，
乙のような受動的であいまいな態度をとるよりも，むし
ろはっきり企クライエン卜に問題があるというとと，そ
れを憂慮しているという ζと，その解決のためには援助
が必要であると考えている ζとを伝えるべきである。 ζ
のような積極的な態度は，ワーカーの真尖性 genuine-
nessを体験させるとともに，過去のワーカーのイメー
ヂ，つまり，援助の押し売りはしないという伝統的な
ケースワークの立場から生れたイメーヂを修正する乙と
になる。接近困難なクライエントは， ワーカーの受動的
な態度よりも.むしろ能動的で指示的な働きかけを待っ
ている。クライエントは，非指示的な，なんの手がかり
も与えられない不安定な状況よりも，それを綴否した
り，従ったりできるく指示>をえたいと患っている。そ
して，クライヱントは，仮K援助を拒否しでも，それに
反擾せず， 許容するワーカーの安定したパーソナリティ
を体験し，いつでも手を差しのべようという玖ーカーの
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一貫した持続的な姿勢や信念を知って，徐々に 自己や
ワー カーに対する傍観感を増すようになる。
すでにクライエントの特長という項でのべたように，
クライエントは，恐怖心や敵意を抱いている。そして，
それは，言語によって表現されるととは少く，行動化
acting out によって表出される傾向がある。彼等の援
助に対する拒否や無関心の態度はその現われである。そ
して，われわれの接近は，クライエントがそのような態
度によって平衡を保とうとしている精神内界IC波乱を起
こす刺戟要因となるが，ワーカーは， 行動の意味を怒解
できなければならないし，クライエントのそのような心
境をi肉祭し，彼が抱いている感情を自分が理解している
という ことをはっきり伝達する ζとが必要である。
一般に， ケー スワー カーは，伝達の方法として，宮路
を用いる ζ とには熟練している。だが，クライエン トの
ζのような傾向 (行動化的)を考えると，その伝達の方
法は， 言語よりも，より具体的な方法を選ばなければな
らないだろう。 K.Dickは，'クライエン トは言葉によ
っては理解ができないし，また，言葉によっては表現で
きない'といって，接近困難なク ライエン トの援助にお
いて言葉が果す役割について疑問を表明している。特
lζ，多問題家族Iζ対する接近においては，調理，裁縫，
掃除，育児などの家事について， 実演 demonstration
や， 教育 educationなどワーカーカ情動によってクラ
イエントを援助するという ζとは，ζのととによって，
クライエントIC.物的サーピスを提供するというととよ
りも，むしろ，ワーカーの善意や関心など意志を伝達す
るという意味の方がより大きい33)。 ワーカーは乙乙に
おいて，言語と表現されている意味の差異を識別する ζ
と!と加えて，行動のもつ意味を理解し，さらに，理解し
たととを言語はもとより，行動によって象徴的に示すと
いうコ ミュニケーションの方法にも精通しなければなら
ない，という課題に直面する。そして，治療関係が深ま
るとともに，除有lζ抽象的レベノレでの話し合い，つまり
クライエントの考えや感情，社会人としての責任，社会
の期待などを話題にするのである。
と乙ろで，以上にのべた援助の方法については批判が
ないではない。つまり，ζれまでのべてきた方法は，あ
くまでも，クライエン トのもつ問題IC焦点をあて，彼等
IC問題を通して接近が試みられている。だが， ζのよう
な<問題中心の方法>problem-oriented method には
さまざまな限界があるという ζとである。つまり，最初
の接触が困難であるし，仮に面接ができても 1...2固で
面接が中断しがちであり，ケースワーク面接を通して関
ーお2ー 社会福祉学
係を樹立するという普通の接近方法は効果が乏しいとい
う。とのような方法も一つの方法であろうが，それでも
援助しえない多くの家族やク ライエントがいるとすれ
ば，それらの対象を援助する新しい方法を考えておかね
ばならない。
乙のような考えから， ロパート・ サンレイ Robert
Sunley は，問題を中心とせず，ワーカー・クライエン
トという関係を使うのでなく， また，正式の面接と感じ
させるような接触によらない接近方法を，く非隠題的接
近法>nonproblem approach と定後してその方法を
紹介している。 ζの方法は，ワーカーが地域住民と日常
生活の一部に関与していなければならないので，地域社
会と密接な関係が必要である。また，社会福祉機関は，
ケースワーク以外のサーピスも提供できる総合的な施設
でな砂ればならないし，ワーカーもそのようなサーピス
が可能な広いサービス提供能力を もたねばならない。
ワーカーは，たとえば，<報告> reportingという方
法(対象者の子供たちが施設ーセンターーでどのような
遊びをしているか親iζ時均報告する乙とをきっかけにし
て， 除荷iζ彼等と接触し，知り合うようになり，自発的
IC援助を受けようという動機を作っていく方法)を使う
場合，自分がケ スーワーカーとしてではなく， もっとあ
いまいな役割を引き受けなければならはい，という制》。
接近困難なクライエントIζ対するケースワークの焦点
を<問題>1ζ置くという乙とはたしかに検討が必要であ
る。クライエントは， ワー カーのそのような態度に接し
て審戒心をもったり，自尊心を傷つけられたりするであ
ろう。だが，従来のリーチングアウトや攻勢的ケース
ワークが，問題を焦点にする態度が強かったかというと
そうでもない。接近困難なクライエントは，みづから自
己の問題の焦点を絞るζとはしないし，また，多問題家
族の場合は，あらゆる生活部面で問題をもっているた
め， 一つの領域の問題の解決を通して全体的な問題の改
善を期待する乙とも非現実的であるからである。ただ，
クライ エントとの出合いを最初からワーカーとクライエ
ント(問題をもった人と考えられる)という形にするよ
りも，そのような公的な役割をもたない善意の市民とし
ての接触という形にする方がクライエント1C1f戒心を与
えない乙とは確かである。
結舗にかえて
以上， 接近困難なクライエントのケースワークの方法
をのべたが，われわれは，それを，クライヱントをいか
に動かすか，という形でのべた。だが，自動車の運転や
ピアノの演奏が， 実は，運転者や演奏者自身の人格の操
作であるのと問じように，ケースワー クも， クライエン
トを動かすという乙とより も，自己をいかに動かすかと
いう ζとがその中心的課題になっている。われわれ自身
の洗錬や成長発展がない限り，接近困難なクライエント
の援助も成功するととはない。乙の意味で，まず，われ
われは， 不屈の情熱や積極的な関心が必要であるし，ク
ライエントの拒否，無関心，反感ICも動じない安定した
ノfー ソナリティ，クライエントの言葉や行動に示されて
いる感情を即座IC理解できるだけの敏感な感受性，ζれ
らに裏付けられたケースワークの一般的な技法，ならび
に，それを祷う接近図鑑なクライエントのための特殊な
技法，クライエントや状況の診断的理解の深化などを通
して，自信の強化や，能力の向上ICつとめなければなら
ない。
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女 献
1)ケースワークにおいては，ケースワーク関係成立以
前のクライエントを申1育者 applicantといって，
rapport成立後の clientと区別している。 だが，
接近図鑑なクライエントは，みづから申摘してくる
のではないので，むしろ，潜在的なクライエン ト
potential clientというべきであろう。ただ乙乙で
は，従来からの慣例により，クライエントと呼ぶ乙
とにしている。
2)ロパート・サンレイli，ケースワークが貧函者ICあ
まり接近しようとせず，また，時間や金がかかりす
ぎるのに効果をあげていないという点で，さまざま
な批判がある，とワーカーの姿勢IC反省を求めてい
る。 (RobertSunley : New Dimensions in 
Reaching out Casework， Social Work， April 
1968， P.64) 
3) Ruth ElIen Lindenberg : Hard-to-Reach : Client 
or Casework Agency? Social Work， October 
1958 
4)オッ トー ・ポ ラー ックは， ζのようなワーカー ・ク
ライエン ト聞の文化的断絶culturalunrelatedness 
がクライエントの所属する社会階層によっても起こ
るという。
(Otto Pollak : A Family Diagnosis Model， in 
Casework with Families and Chi1dren， Edited 
by Ei1een Younghusband， the University of 
Chicago Pr白 s1965， P.2:1) 
5) Kenneth Dick and Lydia J. Strnad : The Multi 
problem Fami1y and Problems of Serviω， 50-
黒川 :接近因舞なクライエント ーお3ー
cial Ca.sework. June 1958， P.350 
6)断'dP.お4
7) Charlotte S. Henry : Motivation in Non-volun-
t.ary CLients， Feb. -March l'祭主sS∞ial CaS<ト
work， P. 131 
8) Sidney Love and Herta Mayer : Going Along 
wi由 Defen拠 出sin Resistive Fam泌.e5， Sぽ ial
Casework February 1959， P. 70 
9) Kenneth Dick and Lydia J. Strnad: op. cit 
P.お4
10) Sidney Love and He.rta Mayer :ゆ.cit P.71 
11)悶村盈夫教綬lま，多問題家族の f家族生活の無計
画，主著孜1fJという英国的定議と， r援助に対する
伝統と，指威に対する低抗Jという米図的定義との
差異Iま，乙の敵意の佐賀によって共通の理解がえら
れるという。つまり，多間勉家族の敵意の特長は，
積極的，組織的でなく，後助IC対する無関心と消極
性にあるとする。(岡村重夫:社会福祉学(各論)
柴国警庖 1963，P. 217) 
12) Kenneth Dick and Lydia J. Stmad: 0.ρ. cit 
P.353 
13) 0はo Pollak : Social Determinants of Fami1y 
Bebavior， inCasework witb Families and Chil-
dren， Edited by E. Younghusband， the Uni-
versity of Cbicago Pr侭 s，1965 P.24 
14) Helen Harris Perlman : Identity Problem， Role 
and Casework Trωtment， Social Service R← 
view， March 1963 PP.7l'..79 
15) aggressiveという言葉は， ケースワーク援助を記
述する混合. 凹si討veな怠味で使用されるととは
薄であると Lion邑ILane はいう.つまり， ζの言
葉l孟， negative で敵対約な感情や行~と結びつい
ているからである.だが， ζの言葉は，タライエン
トがサーピスを受げる僚に抱く強いき正抗を支!iする
ため.タライエントに対しより積極的IC接近するζ
とを怠味する，という.
(Lionel C. Lane :・Aggressive.Appr回 .ch回
Preventive Casework with ChildT'阻s'Problems， 
Soc.ial Casework Feb. 1952. P.61) 
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